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Vorwort

Dieses Sutra des Bodhisattvayana-Buddhismus ist um die Zeiten-
wende herum entstanden, genauer gesagt: ungefahr so entstanden, wie
es uns jetzt tiberliefert ist.

Von diesem gibt es den auf den 11 Mai 868 n.u.Z. datierten Holzta-
feldruck, den —-vermutlich- altesten Buchdruck auf diesem Erdenrund.

Ich gehe dabei davon aus, dass diese uns iiberlieferte Form dieses
Sutras -die in der Themenbehandlung einem Gemiisegarten, ddem ein
Kartoffelacker hinzugefiigt worden ist, dhnelt- Vorgangerformen von
grofderer Reinheit [und Schlichtheit] gehabt hat, wobei die Hinzufiigun-
gen gliicklicherweise innicht allzu gut gekonnter Art erfolgt sind. Und
eben diese nicht allzu gut gekonnte Hinzufligungen sind bei genauem
Hinschauen teikls durch Einkerbungen im Argumentationsverlauf, teils
durch inhaltsarme Wiederholungen, teils durch Selbstlob, teils durch
Prophezeiungen, teils durch ... zu ermitteln; sie sind daher jemandem,
der Friuhfomen hiervon ermitteln will, hilfreich; und sie sind fiir ihn da-
her von erheblichem Wert.

Ich will mich im Folgenden bemiihen, mit Blick auf diese Hinzuft-
gungen eine Erstform dieses -fiir die Philosophie des Bodhisattvayanas
im Allgemeinen und fiir die Madyamaka-Philosophie im Besonderen-
wichtigen Sutras herauszukristallisieren. Dass ich mich bei diesem ers-
ten Versuch noch mehrfach irren werde, dariiber bin ich mir im Klaren.
Aber ich hoffe dabei, dass solche Irrtiimer friiher oder spater -hoffent-
lich: frither!- von Freunden mit scharferm Auge entdeckt und beseitigt
werden.

Als Textvorlage hab‘ ich dabei die Ubersetzung von Edward Conce
gewihlt; denn er hat sich nicht gescheut, seiner Ubersetzung ins Engli-
sche Absatz fiir Absatz den betreffenden Sanskrit-Text voranzustellen
und auf diese Weise seine Ubersetzung kontrollierbar zu machen. Und
bis auf eine Stelle -die im Samskrta [weil von den urspriinglichen Be-
richtern und von den spateren Abschreibern nicht verstanden] reichlich
dunkel ist und an der er dann etwas gestolpert ist- bin ich ihm gefolgt.

Dass weder seinerzeit Buddha Sakyamuni noch spater Nagarjuna
ihre philosophischen Sichtweisen aus dem Nichts heraus entwickelt
haben, sondern dass sie sich in ihren Weiterentwicklungen wie auch in
ihren Neugestaltungen auf ihnen Uberkommenes beziehen -sei’s posi-
tivim Akzeptieren und Korrigieren, sei’s negativim Verwerfen und im
Aufbauen einer Gegenposition-, das ist meine ganz feste Uberzeugung,



wenngleich ich sie hier im Nachforschen nur als Arbeitshypothese ein-
setze.

Im Sinne dieser Arbeitshypothese such‘ich in den Theravada-Tex-
ten nach Spuren von einer Sprachpghilosophie des Buddha, die auf das
Abweisen eines semiotischen Eternalismus hindeuten; und ich finde sie
in den Sutren MN 139, und - vor allem- MN 74 und DN 9.

Und bei Buddha Sakyamuni eine solche Nicht-Seins-Lehre anneh-
mend, versuch’ich dann bei Nagarjuna beispielsweise seine -in 70 Ver-
sen formulierte- Lehre vom Nicht-Sein von den Dingen der Aufdenwelt
und auch des Sprachlichen tiber diese Dinge und auch des Sprachlichen
tiber dieses Sprachliche von den Dingen und ... zu verstehen und nach-
zuvollziehen. Und in eben diesem Verstandnis, das ich mir dabei zu er-
arbeiten trachte, versuch ich nun, aus dem uns vorliegenden End-Fas-
sung eine Erst-Fassung -sozusagen: einen Ur-Text- herauszukristalli-
seren.!

Das nachfolgend dargestellte Ergebnis dieser Bemiihungen scheint
mir keinesfalls weniger wertvoll zu sein als der Gesamt-Text der Text-
vorlage, auf die ich mich dabei bezogen habe.

Moge diese Wiedergabe dessen, was mir als der Kern und der Aus-
gangsort der heutigen Form dieses wertvollen Suitras erscheint, allen
denen, die einen Einstieg in die Philosophie Nagarjuna’s suchen, eine
Hilfe sein!

Goethe-Universitit Frankfurt am Main, 2015
Wilhelm K. Essler

1 Ein solcher Ur-Text -sollte meine Restaurierung dem tatsachlichen Ur-Text nahe-
kommen- braucht dabei keinesfalls eine wortliche Wiedergabe eines Lehrgesprachs
Buddha Sakyamuni's zu sein. Denkbar ist z.B. dieses:

Irgendein Horer aus der 4-ten Klasse der 4 Klassen der Geistesschulung -sei’s Su-
bhiiti, sei’s ein Anderer- hat Tage nach einem solchen Lehrgesprach einige der darin
erfolgten Kern-Aussagen in ein Palmenblatt geritzt, um sie nicht zu vergessen; und er
hat dieses Blatt bewahrt und behiitet; und er hat es spater nur an seine besten Schiiler
zum Abschreiben weitergereicht, und diese dann an ihre Schiiler. Und irgendwann hat
einer diesen -mit Blick auf sonstige miindlich weitergereichte Lehrreden des Buddha-
daraus eine Lehrrede gestaltet, eben diesen Ur-Text. Und da auch dieser zundchst nur
miindlich weitergereicht worden ist, hat man ihn mit Passagen angereichert, die als
Entgegnungen zu erfolgten -aber uns nicht mehr bekannten- Einwadnden wie auch als
Attacken gegen - uns zumindest teilweise bekannten- philosophischen Positionen
konkurrierender Schulen zu verstehen sind.



Vajracchedika-Prajiiaparamita-Sitra
[Diamant-Siitra]

[1] So hab’ich es gehort:

Zu einer Zeit weilte der Bhagavan bei Sravasti im Sieger-Hain, dort
im Kloster Anathapindada’s.2 Mit ihm hielt sich dort damals auch ein
grofder Kreis von Bhiksus auf,3 bestehend 1.250 Bhiksus,* [unter ihnen]
auch viele Bodhisattvas, [somit] Mahasattvas.>

[An einem dieser Tage] bekleidete sich der Bhagavan frith am Mor-
gen, warf sich den Mantel iiber, nahm seine [Almosen-]Schale, begab
sich nach Sravasti, [und betrat] diese Grof3stadt, um hier Almosen zu
sammeln. Nachdem er dann [das dabei an Essensresten des Vortags Er-
haltene] verspeist hatte, kehrte er von diesem Rundgang [durch
Sravasti] zuriick [ins Kloster].

2 Sein Geburtsname war ,Sudatta“. Und den Ehrennamen ,Anathapindada“ [= ,Er-
nahrer der Hungernden und Hilflosen“] wird er wohl erst im fortgeschrittenen Er-
wachsenenalter von seiner Umgebung erhalten haben, und dies dann zweifellos nicht
ohne Grund.

3 Somit diirfte es sich um eine der Klausuren gehandelt haben, die tiblicherweise wah-
rend der Regenzeit abgehalten worden sind.

4 Dies ist die Anzahl der Jiinger, mit denen Buddha Sakyamuni wenige Monate nach
dem In-Bewegung-Setzen [= Lehren] des Dharmacakra’s [= des Cakras des Dharmas,
des Rads der Zusammenhange, der Lehre von den gesetzméafdigen Zusammenhangen
der Gegebenheiten] nach Rajagrha [= Kénigsgaden] aufgebrochen ist. Von ihnen ge-
horten 1.000 einer dreigliedrigen Hochschule von Feuerpriestern an, bestehend aus
drei aufeinander aufbauenden Schulungsklassen, die sich geschlossen dem neuerstell-
ten Orden des Buddha angeschlossen hatten, die demnach Brahmanen waren, sowie
250, die anderweitig den Weg zum Orden gefunden hatten.

NB: Sollt's sich irgendwann herausstellen, dass in diese Anzahlen iiberall eine Null
zuviel hineingerutscht ist, so wiirde mich dies nicht iiberraschen.

Zudem ist doch auch 125 [:= 100 + 25, aber auch: = 5-5-5, := 53] eine stattliche An-
zahl, die sich durchaus sehen lassen kann.

5 Es scheint, dass die Ausdriicke ,Bodhisattva“ und ,Mahasattva“ damals austauschbar
gewesen sind. Und vielleicht ist deswegen dann anstelle von ,Bodhisattvayana“ die zu
»,Mahayana“ verkiirzte Bezeichnung ,Mahasattvayana“ gewahlt worden.

Ich bevorzuge die Bezeichnung ,Bodhisattvayana“, weil in ihr -genau umgekehrt als
in ,Mahayana“- der informative Inhalt reich und der emotive Beigeschmack vernach-
lassigbar-klein ist. Aus eben diesem Grund bevorzug' ich die Bezeichnung ,Sravaka-
yana“ anstelle von ,Hinayana“, dabei einer Anregung Nyanatiloka’s folgend.



Dort legte er den Mantel und die Schale ab, wusch sich die Fiif3e,
und setzte sich mit gekreuzten Beinen auf eine fiir ihn vorbereitete
Sitzmatte. Seinen Korper hielt er dabei aufrecht; und achtsam festigte er
seine Aufmerksamkeit nach vorne hin.

Daraufhin begaben sich viele Bhiksus hin zu dem [Platz], an dem
der Bhagavan da weilte, begriifdten seine Fiif3e mit ihren Hauptern, um-
rundeten ihn dreimal, ihm dabei ihre rechte Seite zukehrend,® und setz-
ten sich sodann ihm zur Seite nieder.

[2] [Bald danach] begab sich [auch] der Ehrwiirdige Subhiiti zu dieser
Versammlung; und er setzte sich [neben die anderen Bhiksus] hin.”
[Nachdem er ein paar Male durchgeatmet hatte], erhob er sich von sei-
nem Sitzplatz, warf seinen Mantel iiber die eine® Schulter, kniete sich
mit dem rechten Knie auf den Boden, faltete seine Hande, und richtete
sie zum Bhagavan hin aus.

Und sodann sprach er zum Bhagavan dieses: ,Wunderbar ist es, 0
Bhagavan, ja, ganz auf3erordentlich wunderbar es, o Sugata, wie durch
den Tathagata —den Arhat, den Samyaksarmbuddha®- [all‘] den Bodhi-

6 Sie umrundeten ihn somit im Uhrzeigersinn.

NB: Wiewohl diese Wiedergabe grofitenteils noch die Schlichtheit der Theravada-
Sutras aufweist, zeigen sich doch da und dort bemerkenswerte Unterschiede, hier: die
Verneigung sowie die Umrundung betreffend.

Diese Unterschiede kdnnten sich bereits vor dem 2-ten Konzil herausgebildet haben,
vergleichbar damit, dass damals bereits die Sarhgha von Vaisali rote Gewadnder -neben
dem nach wie vor safrangelbem Mantel- bevorzugten.

7 Wire die Verneigung und waren die Umrundungen erfolgt, so ware dies ganz be-
stimmt berichtet worden.

Ich gehe davon aus, dass er sich —aus welchem Grund auch immer- verspatet hatte
und daher nun sozusagen im Laufschritt herbeigeeilt ist. Denn er hatte vorgehabt -
oder war von den Mitschiilern dazu beauftragt worden-, eine bestimmte Frage an den
Buddha zu richten.

Falls er dazu beauftragt worden ist, dann ist -wegen ,einige“ in ,einige Bhiksus“- die
weitere Vermutung naheliegend, dass es sich hier um deine Gruppe gehandelt hat, die
zum Ubertritt von der 3-ten in die 4-te Schulungsklasse dieser viergliedrigen philoso-
phischen Schulungseinheit vorgesehen gewesen ist, bestehend dann sozusagen aus
den Ebenen: (1) Grundschule, (2) Realschule, (3) Gymnasium, (4) Universitat. Und
diese 4-te Schulungsklasse war -so lautet dann meine Vermutung- jenen Bhiksus vor-
behalten, die die 3-te Klasse so gut absolviert hatten, dass zu erwarten war, sie wiir-
den in der 4-ten Klasse Zustiande des Geistes verwirklichen, die denen des Sériputra
nahe kommen.

Beweisen kann ich solche -mir als naheliegend erscheinenden- Vermutungen aller-
dings nicht einmal in Ansatzen.

8 Der Ausdruck: ,die eine“ ist zu verstehen als: ,die linke“.
9 Der Ausdruck S: ,,samyaksarnbuddha“ ist zu verstehen als D: ,vollendet-vollstandig
Erwachter”.



sattvas -[diesen] Mahasattvas— mit grofder Unterstiitzung geholfen
worden ist, wie sie durch ihn mit grof3em Beistand geférdert worden
sind!

[Mich betreffend wie auch Andere, die sich nach einer solchen Un-
terstiitzung und nach einer solchen Férderung sehnen, bitt" ich nun:]
Wie sollte [daher -um ebenfalls einen solchen hohen Zustand zu errei-
chen-] ein Sohn oder eine Tochter!9 von guter Herkunft,! der oder die
in den Bodhisattvayana eingetreten sind, sich verhalten, wie sollten er
oder sie [dabei] vorangehen, wie sollten er oder sie [dabei] seine oder
ihre Geisteszustande in den Griff bekommen?12

Auf dieses hin antwortete der Bhagavan dem Ehrwiirdigen Subhuti
so: ,Ja, so ist es, wie du es sagst, Subhuti: Der Tathagata hat den Bodhi-
sattvas -[diesen] Mahasattvas- so geholfen und sie so geférdert. Darum,
Subhiiti, hére nun gut und aufmerksam zu!13 [Denn] ich werde dir [nun
in der jetzt gebotenen Kiirze] darlegen, wie solche, die den Weg der Bo-
dhisattvas angetreten sind, sich verhalten sollen, wie sie vorangehen
sollen, wie sie [dabei und dadurch] ihre Geisteszustdande in den Griff be-
kommen [konnen]!“

,50 werd' ich [zuhoren], o Bhagavan!“, [versprach ihm] daraufhin
der Ehrwiirdige Subhiiti; und [aufmerksam] horte er dann zu.

[3] Der Bhagavan sprach [nun]: ,Subhiti! Jemand, der in den Bodhi-
sattvayana eingetreten ist, sollt’ in seinem Geist diese [Grundhaltung]

10 Charakteristisch fiir viele Bodhisattvayana-Texte ist es, dass den Frauen keine Min-
derwertigkeit zugesprochen wird. Die Theravada-Texte gewdhren den Frauen nur
vereinzelt Gleichwertigkeit; siehe CV [Mahaprajapati] sowie MN 44. Ansonsten wer-
den Frauen - wenn nicht verhéhnt, so doch zumeist verschwiegen; und das -ansons-
ten so reichhaltige- SN leidet darunter, von Mahakasyapa’s Frauenfeindlichkeit infi-
ziert zu sein.

11]ch schreibe oben: ,von guter Herkunft“ statt: ,aus guter Familie“; denn gemeint ist
keinesfalls, dass man von besseren Leuten abstammt; siehe z.B. DN 9 und den Sohn
eines Elefantentreibers. Dabei versteh‘ ich: ,von guter Herkunft gemaf3: ,von guter
Erziehung [vor dem Eintritt in den Orden]*.

12 Das Wort S: ,citta“ ist nicht immer zweifelsfrei zu tibersetzen.

In Abhebung von S: ,manas” [=, der gegenwartige —~den darauffolgenden Geisteszu-
stand bewirkende- Geisteszustand“] ist S: ,citta“ hier jedoch eindeutig als ,bewirkter
[und zudem betrachteter] Geisteszustand“ zu lesen und zu verstehen, dies wegen des
Ausdrucks: kontrollieren, in den Griff bekommen*: Es handelt sich demnach um [eine
Aufeinanderfolge von] erfassten-ergriffenen-begriffenen Geisteszustianden.

NB: Vielleicht sollte statt: ,die Geisteszustande in den Griff bekommen“ besser: , die
Geisteszustande im Griff [be-]halten” gesagt und geschrieben werden.

13 Ich habe S: ,ca susthu ca manasikuru“ mit D: ,,gut und aufmerksam“ wiedergegeben;
vielleicht war* inhaltlich jedoch D: ,mit gut ausgerichteter und aufmerksam wirkender
Geisteskraft” die bessere Wiedergabe.



hervorbringen: ,So viele Lebewesen, wie im Bereich der Lebewesen in
[den verschiedenen Arten des] Geborenwerdens -bezeichnet dann mit
,Lebewesen“- gibt, (...) sei’s mit Gestalt oder sei‘s ohne Gestalt, sei’s mit
Unterscheidung[sfahigkeit] oder sei’s ohne Unterscheidung[sfahigkeit]
oder sei’s weder mit noch ohne Unterscheidung[sfahigkeit],14 soweit
irgendeine erfassbare Gestalt von Lebewesen erfasst wird: Sie alle muss
ich zum Nirvana fiihren, zu diesem Bereich des Nirvanas, das nichts zu-
riickbehélt. Aber wiewohl uniiberschaubar viele Lebewesen danach auf
solche Weise zum Nirvana geleitet worden sind, ist [-ganz genau ge-
nommen-]| iberhaupt kein Lebewesen zum Nirvana gefiihrt worden!"
Warum ist dies so? Einer, der [mit entsprechenden Begriffen, die in
ihm verankert sind] -wie: ,Selbst“ und ,Lebewesen” wie auch:, Lebens-
kraft“ und , Individuum“- Unterscheidungen fallt,1> der darf nicht als ein
Bodhisattva erachtet werden. (...)16
[4] Subhuti! [Mit der so erfolgenden Geisteshaltung] sollte [daher] ein
Bodhisattva, der eine Gabe spendet, sich dabei nicht auf Dinge [oder auf
deren Eigenschaften] oder auf sonstwas [stiitzen]17: (...) nicht auf [Seh-
Gegenstande als] Gesehenes, nicht auf [Hor-Gegenstande als] Gehortes,

14 Diese dritte Alternative moge der —an dieser Stelle vielleicht etwas irritierte- Leser
am besten liberlesen. Sie entstammt entweder dem Jainismus oder einer pra-jainisti-
schen Philosophie und Argumentationstheorie.

NB: Ich straube mich hartnackig, S: ,samjia“ [= ,samh-jfia“!] mit ,Wahrnehmung”
wiederzugeben. Denn der Inhalt dieses Begriffs ist ja: das zusammenfassende Wissen
dariiber, was zur Seite des Begriffs gehort und was nicht.

15 Djes ist jemand -sei’s eine Person des Alltags oder sei’s ein Philosoph, der einen
ontologischen Realismus vertritt-, der davon ausgeht, dass das, was er als ein Ding
sieht auch ein Ding ist, und dass die Eigenschaften -wie etwa eine Farbe-, die er an
diesem Ding sieht, auch eine Farbe ist und dies ganz unabhangig vom Betrachter und
seinem Denken und Reden, welches in Begriffen erfolgt, mit denen er gemaf3 Platon
begriffsunabhingige Unterschiede als seine Unterscheidungen zu erfassen glaubt.

Zu Buddha Sakyamuni’s diesbeziiglicher Sicht des richtigen Verwendens menschli-
cher Sprachen siehe insbesondere MN 139, MN 74, DN 9.

Er setzt anstelle einer absoluten Semiotik vereint mit einer absoluten Ontologie im
Sinne Platon’s eine -konventionell verstandene- relative Semiotik, die sich auf eine
solche semiotisch erstellte -und daher keinesfalls absolute- Ontologie bezieht.

Man sollte nie vergessen, dass der Vater des Siddhartha Gautama einen bekannten
Grammatiker als Lehrer seines Sohnes als Hauslehrer angestellt hatte.
16 Die fiir den oben vorangegangenen Satz erfolgte Begriindung lass* ich dort weg;
denn sie besteht aus einer Wiederholung des vorangegangenen Satzes.
17 Der Ausdruck: ,sich stiitzen auf Etwas” ist hier —in nicht-semiotischen Kontexten-
im ontologischen Sinn zu verstehen, gemafi: ,dieses Etwas als ein Sein nehmen, es als
von-sich-aus-bestehend erachten”. Dann ist: ,,sich nicht stiitzen auf Etwas" als: ,das
Gesehene [usw.] als ohne eigenes Sein erachtend” zu lesen.

[In semiotischen Kontexten ist dies dann noch mit Bezeichnungen verkniipft.]

10



nicht auf [Riech-Gegenstande als] Gerochenes, nicht auf [Schmeck-Ge-
genstande als] Geschmecktes, nicht auf [Tast-Gegenstdnde als] Getaste-
tes, nicht auf [Denk-Gegenstande als] Gedachtes. Denn, Subhiiti, der Bo-
dhisattva -[als ein] Mahasattva- sollte Gaben auf eine Art spenden, dass
er sich dabei nicht auf ein -wie auch immer geartetes- Unterscheiden?8
stutzt. Er sollte dies deswegen nicht machen, weil dann, indem er sol-
cherart ungestiitzt!? spendet, die Anhdufung seines Verdienstes nicht
leicht zu ermessen ist.

Was meinst du, Subhiti: Ist die Ausdehnung des Raums nach Os-
ten,20 (...) nach Stiden, nach Westen, nach Norden, nach unten, nach
oben, nach den Zwischenrichtungen, [kurz gesagt:] nach allen zehn
Himmelsrichtungen rundherum messbar?“

,In keiner Weise!“, gab [der Ehrwiirdige] Subhiiti zu.

»In vergleichbarer Weise“, fuhr der Bhagavan fort, ,ist auch die An-
haufung des Verdienstes eines Bodhisattvas, der ungestiitzt [auf ein an-
gebliches Sein des Erscheinenden] eine Gabe spendet, nicht leicht zu
ermessen. Und deswegen, Subhiiti, sollten solche, die in den Bodhisatt-
vayana eingetreten sind, Gaben spenden, ohne sich dabei auf ein be-
grifflich erfolgtes Unterscheiden?! [als angeblich begriffsunabhédngig
bestehende Unterschiede] zu stiitzen.”

18 Um es der Wichtigkeit wegen zu wiederholen, da dies nicht oft genug gesagt werden
kann: Dieses Unterscheiden bezieht sich auf [angeblich] denk- und sprech-unabhén-
gig vorhandene Unterschiede, nicht jedoch auf solche, die denk- und sprech-bedingt
erstellt werden!

NB: S: ,nimitta-sarjfia“ wird von Sanskritologen iiblicherweise mit E: ,,notion of a
sign“ bzw. D: ,Ausdruck eines Zeichens“ wiedergegeben, gleichwie ,hdlzernes Holz".

Ich gehe in der oben erfolgten Wiedergabe aber, wie gesagt, davon aus, dass hier die
denk- und sprech-un abhingigen Unterschiede, die - ganz im Sinne Platon’s- mit ei-
nem Ausdruck [bzw. Zeichen] des Denkens und Sprechens bezeichnet werden, ge-
meint sind, somit: Platon’s /deen.

19 Er hat demnach nicht nur in ethischer, sondern auch in epistemischer Hinsicht ein
Bodhisattva zu sein, somit: ein Arya-Bodhisattva. Und die Weisheit, die er mit seiner
epistemischen Sicht der Dinge erlangt hat, tragt seine Giite und sein Erbarmen, welche
zu den Kernpunkte seiner ethischen Haltung gediehen sind.

Und in dieser Weise stiitzt er sich beim Geben nicht auf etwas, das letztlich gar kein
Sein hat, das somit als Stiitze hohl ist; denn er weif3, dass er beim Geben etwas gibt,
das konventionell als seiend genommen wird, ohne deswegen ein Sein zu haben.

20 Noch in der frithen Neuzeit sind bei uns die Himmelsrichtungen vom Norden her
gesehen worden; jetzt jedoch sehen wir sie ausnahmslos vom Siiden her. Im Altindi-
schen hingegen sind sie vom Osten -vom Sonnenaufgang her und in Richtung der [re-
lativen] Sonnenbahn- gesehen worden.

21 [ch probiere noch immer herum, wie ich S: ,nimitta-sarhjiiana“ inhaltlich getreu
wiederzugeben habe, wortwortlich: D: ,Zeichen-Unterscheidung, dann naheliegend:
D: ,Bezeichnung-Unterschied”, bzw. eben: D: , begrifflich erfolgtes Unterschieden®.
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[5] [Nach einem kurzen Innehalten fuhr der Bhagavan fort:] ,Was
meinst du, Subhuti: Kann der Tathagata durch ihm zukommende Merk-
male gesehen werden?

Auf dieses antwortete [der Ehrwiirdige] Subhuti: ,Nein, o Bhaga-
van! Denn -so hat dies der Tathagata gelehrt- was da [-im Sinn des iib-
lichen Sprachgebrauchs-] ein Besitzen von Merkmalen ist, das ist im
eigentlichen Sinn eben ein Nicht-Besitzen von Merkmalen!*

Und der Bhagavan bestatigte [dem Ehrwiirdigen] Subhiiti: ,Was da
[im Ublichen Sinn] ein Besitzen von Merkmalen ist, das ist Taduschung;
was da [hingegen im eigentlichen Sinn] ein Nicht-Besitzen von Merk-
malen -und, mehr noch: was Nicht-Merkmale!- sind,22 das ist keine
Tauschung. Daher ist der Tathagata als einer zu erachten, dessen Merk-
mal [eben diese] Merkmalslosigkeit?3 ist.”

[6] (.)%

[7] [Diesen Gedanken vertiefend], fragte nun der Bhagavan dies den
Ehrwiirdigen Subhuti: ,Subhiti! Gibt es irgendeine Gegebenheit,2> die
der Tathagata als die uniibertreffliche vollstandig-vollendete Erwa-
chung?¢ des richtig vollendet Erwachten?? vollstiandig28 [kennt und]
weif3? Gibt es eine [solche] Gegebenheit, die der Tathagata [als beste-
hend] nachgewiesen hat?“

22 So versuch’ ich, den Knoten S: ,alaksana-sampat tavan na mrseti“ bzw. E: ,non-pos-
session of no-marks* auseinanderzuziehen, ohne ihn martial -und damit geistlos- zu
zerhauen.

23 So versuch’ ich, S: ,laksana-alaksanatas Tathagato“ wiederzugeben.

24 Meiner Sicht nach ist der Abschnitt [6] ein —-wohl von Schiilern Nagarjuna'’s erfolg-
ter- Einschub, jedenfalls einer der ein halbes Jahrtausend nach dem Tod Buddha Sa-
kyamuni’s vorgenommen worden ist. Daher lass ich ihn oben ganzlich weg.

25 S: ,dharma“ kann hier mit D: ,,Gegebenheit” wie auch mit D: ,Gesetz, gesetzmafdiger
Zusammenhang von Gegebenheiten“ wiedergegeben werden. Ich habe mich hier fiir
,Gegebenheit” entschieden.

Die Moglichkeit, das Wort ,Dharma“ hinzuschreiben und dessen hier angebrachten
Wortsinn im Unklaren zu lassen, somit den Leser herumraten zu lassen, was mit
»,Dharma“ denn da wohl gemeint sein kdnnte -es sei denn, der Leser wiare vom Wohl-
klang des Ausdrucks ,Dharma“ so okkupiert, dass ihm die Frage nach dem Sinn iiber-
haupt nicht in den Sinn kommt-, ergreif* ich nicht; denn sie ist von intellektueller Feig-
heit gepragt.

26 §; , anuttara samyaksambodhir” = D: ,untibertreffliche vollstindig-vollendete Erwa-
chung“ (?)
27 S: ,abhisarhbuddhah” = D: ,richtig vollendet Erwachter” (?)

28 Ein vollstindiges Kennen und Wissen von diesem Zustand wiirde jenseits dieses -
angeblich- uniibertrefflich-vollstindigen Gegebenheit liegen, sie demnach dbertreften.
Dass solche heiklen Punkte nicht in den Lehrstoff der drei unteren Klassen der Geis-

tesschulung gehoren, braucht wohl nicht im Einzelnen begriindet zu werden.
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Und der Ehrwiirdige Subhuti antwortete dem Bhagavan: ,So, Bha-
gavan, wie ich das vom Bhagavan Gesagte verstanden habe,?? gibt es
keine Gegebenheit, die der Tathagata als die uniibertreffliche vollstan-
dig-vollendete Erwachung des richtig vollendet Erwachten vollstandig
[kennt und] weifd. Denn diese Gegebenheit, die der Tathagata vollstan-
dig weifd oder [jedenfalls] nachgewiesen hat,30 kann nicht erfasst wer-
den, [sie kann nicht ergriffen werden, sie kann nicht begriffen werden],
iber sie kann nicht gesprochen werden; sie ist [daher eigentlich] weder
eine Gegebenheit noch eine Nicht-Gegebenheit. Denn das Nicht-mehr-
zu-Beschreibende tiberh6ht den Edel-Menschen!“31
[8] ()3
[9] Und weiter fragte der Bhagavan den Subhuti:33 ,Was meinst du
Subhiti: Denkt ein In-den-Strom-Eingetretener: ,Ich bin ein In-den-
Strom-Eingetretener!“?“

29 Verstohlen gibt der gute Subhiiti, sich hier auf einmal auf die Autoritat des Meisters
berufend, damit zu, dass er diesen Punkt noch nicht vollstdndig iiberblickt.

30 Hier gerat der arglose Subhiiti ins Stolpern!

31 Schwer nur ist dieser Satz S: ,Asamskrtaprabhavita hy aryapudgalah” zu iiberset-
zen. Conce schreibt E: ,An Absolute exalts the Holy Person“. Mir scheint hier eine et-
was holperige aber wortgetreuere Ubersetzung angebracht zu sein, wobei mein Ver-
such D: ,Das Nicht-mehr-zu-Beschreibende tiberhoht den Edel-Menschen” von mir
keinesfalls als nicht verbesserungsfahig bzw. verbesserungsbediirftig erachtet wird.

NB: S: ,arya“ wird im Bodhisattvayana [in der Schule von Gesche Tandim Rabten]
erst dann verwendet, wenn der Bodhisattva das [geistige] Sehen solcher nicht mehr
vollstandig zu beschreibender Gegebenheiten erlangt hat.

32 In diesem Absatz [8] wird versucht, den Absatz [4] zu libertrumpfen, dies jedoch
nicht durch bessere Argumente, sondern durch grofiere Anzahlen; inhaltlich hingegen
fallt er gegeniiber [4] merklich ab. Daher sehich ihn als einen spater erfolgten Ein-
schub an.

NB: Conce lbersetzt S: ,trisahasramahasahasra lokadhatu“ mit E: ,world system of
1,000 million worlds“. Ich lese dies anders, einem Hinweis von Lama Gonsar Tulku
folgend: S: ,tri-sahasra-maha-sahasra loka-dhatu“ als: ,,3.000 méchtig 1.000 Weltsys-
teme“, = ,3.000 hoch 1.000 Weltsysteme*, =,3.0001-900 Weltsysteme*.

NNB: Wichtig ist es noch, den Abschluf3-Satz von [8] im Auge zu behalten, in D: ,Der
Tathagata hat gelehrt, dass die besonderen Gegebenheiten der Buddhas nicht beson-
dere Gegebenheiten der Buddhas sind, weswegen sie ,,besondere Gegebenheiten der
Buddhas* genannt werden“: Dunkle Aussagen dieser Art zeigen an, dass hier mit dem
halb-verstandenen Unterschied von Konventionell-Bestehendem und Letztlich-Be-
stehendem eine besondere Tiefe der Einsicht vorzutduschen man sich bemiiht hat.

Wo im Folgenden irgendwelche Aussagen dieser Art den Kern eines Absatzes bilden,
darf man getrost davon ausgehen, dass es sich bei ihnen um spatere Hinzufligungen
handelt.

33 Diesen Teil [9] tibersetz’ ich nach der englischen Ubersetzung durch Charles Patton
der chinesischen Ubersetzung durch Kuméarajiva eines Samskrta-Orginal-Textes.

Siehe hierzu die folgende FN 34.
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»Wirklich nicht, Herr! Denn er hat sich [ja doch] keine Gegebenheit
angeeignet; und eben deswegen, [namlich: in seinem Wissen darum,
dass ,In-den-Strom-Eingetretener” ein leeres Wort ist], wird er ,In-den-
Strom-Eingetretener” genannt: Keinen Gegenstand des Sehens, des Ho-
rens, des Riechens, des Schmeckens, des Tastens, des Denkens hat er
mit dieser Bezeichnung ermittelt; und eben deswegen wird er ,In-den-
Strom-Eingetretener” genannt. Wiirde [ihm] der Gedanke: ,Ich bin ein
In-den-Strom-Eingetretener!“ denken, so ware damit ein Ergreifen ei-
nes Selbsts, eines Seins (...) verbunden.”

In gleicher Weise befragte der Bhagevan den Subhuti beziiglich des
Einmal-Wiederkehrers, sodann des Nicht-Wiederkehrers, und schlief3-
lich des Arhats; und in gleicher Weise antwortete dieser jedesmal dar-
auf, und fiigte beziiglich des Arhats hinzu: ,Warum [ware dies mit dem
Ergreifen eines Selbsts, eines Seins (...) verbunden]? Herr, ich bin derje-
nige, auf den der Tathagata, der Arhat, der Samyaksambuddha verwie-
sen hat als der Oberste von denen, die in Frieden weilen. Herr, ich bin
ein Arhat, frei von Gier; und dennoch kommt mir nicht der Gedanke:
,Ich bin ein Arhat, frei von Gier!“. Denn wiirde mir der Gedanke: ,Ich
habe die Arhatschaft erreicht!“ kommen, dann hatte der Tathagata, auf
mich verweisend, nicht festgestellt: ,Subhuti, der Sohn aus guter Fami-
lie, ist der Oberste von denen, die in Frieden weilen; denn er weilt, [ge-
nau und im letztlichen Wortsinn genommen], nirgendwo. Und [eben]
deswegen wird er ,In Frieden Weilender” genannt!“.“34
[10](..)3°> Der Bhagavan erklarte: (...) ,Subhiiti! Deswegen sollte der Bo-
dhisattva -[als ein] Mahasattva- [in sich] einen nicht-gestiitzten Geis-
teszustand hervorbringen, ndmlich: einen Geisteszustand, der sich auf
garnichts stiitzt, der sich weder auf Sichtbares noch auf Hérbares noch
auf Riechbares noch auf Schmeckbares noch auf Tastbares noch auf
Denkbares stiitzt.” (...)

34 In dieser Ubersetzung konnte der performative Selbstwiderspruch: ,Ich bin ein
Arhat, frei von Gier; und dennoch kommt mir nicht der Gedanke: ,Ich bin ein Arhat,
frei von Gier!“!“ durch Streichung dieses Doppel-Satzes ausgebiigelt werden.

Etwas schwerer tut man sich hier bei der Ubersetzung von Edward Conce aus einem
Samskrta-Original; denn da lautet dieser abschlief3ende Teil von Subhiiti’s Antwort:
,Und warum? Herr, der Buddha hat erklart, dass ich von allen, die bereits das Samadhi
des Nicht-mehr-Kampfens erreicht haben, der Beste bin: dass ich darin der beste bin,
weil ich von dem Begehren, ein Arhat zu sein, frei bin. Herr, wiird* ich denken: ,Ich ha-
be die Arhatschaft erreicht!”, dann hitte der Sugata nicht gesagt: ,Subhti ist ein In-
Frieden-Weilender, weil Subhiiti nirgendwo weilt; und eben deswegen wird er: ,Su-
bhiiti, der In-Frieden-Weilende“ genannt!“!“

Aber unldsbar ist das Ausmerzen des performativen Widerspruchs auch hier nicht.
35 Weggelassen ist hier ein Einschub, den fritheren Buddha Dipamkara betreffend.
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[11] (...)36
[12] (..)37
[13] Da nun fragte der Ehrwiirdige Subhtti den Bhagavan: ,Welchen
Namen soll diese Darlegung der Gegebenheiten38 erhalten, und wie also
sollich ihn in Erinnerung behalten?“

Daraufhin antwortete ihm der Bhagavan: ,Diese Darlegung der
Gegebenheiten, Subhiiti, wird ,Die tiber [Alles] hinausgehende Weis-
heit” genannt.“3? (...)

[14] Der Ehrwiirdige Subhiti wurde durch diese [Darlegung der] Gege-
benheiten zu Tranen geriihrt.#0 Nachdem er seine Augen getrocknet

36 Dass das gesamte [11] ein nachtraglich erfolgter Einschub ist, bedarf wohl keiner
ndheren Begriindung.
37 Desgleichen.

Zudem erscheint an dieser Stelle erstmals im Text die -im , Lotos-Siitra“ den Haupt-
Inhalt bildenden- positiven Selbstbewertung, hier zusammengefasst durch den Satz:
,Wer auch nur vier Zeilen von diesem Sutra liest und sie einem Anderen verdeutlicht,
der hat dadurch weitaus gréfleren Verdienst angesammelt als jemand, der eine [un-
vorstellbar grof3e] Anzahl von Gaben spendet!“

38 Hier: S: ,dharmaparyayah” = D: ,Gegebenheit-Darlegung"”.

Dabei ist die Gegebenheit das Darzulegende, beispielsweise: die Zwélf Glieder des
Entstehens aus Vorherigem.

39 Desgleichen. Vorgetragen wird darin und damit dem Tathagata in den Mund gelegt:

»Der Tathagata hat keine Darlegung der Gegebenheit [im letztlichen Sinn]!“

»Die Anzahl der Atome in den 1.000-hoch-3.000 Welten [~ von Lebewesen bewohn-
ten Himmelskdrpern] ist ungeheuer grof3!“. ,Atome sind [im letztlichen Sinn] keine
Atome; sie werden [aber im {iblichen Sinn] ,,Atome“ genannt!“. ,Welten sind [im letzt-
lichen Sinn] keine Welten; sie werden [aber im iiblichen Sinn] ,Welten“ genannt!*.
»Der Thathagata kann [auch] nicht durch die 32 Zeichen [als Tathagata] gesehen
werden. Diese Zeichen sind keine Zeichen [fiir ein letztliches Etwas]; sie werden [aber
im tblichen Sinn] ,Zeichen“ genannt!*“.

NB: Dass innerhalb einer Lehrrede auf eben diese hingewiesen und sie benannt
wird, das ist [auch] an dieser Stelle nicht ganzlich neu; dies findet man auch bereits in
MN xx.

Zu beachten ist dann dabei allerdings dieser -leicht zu iibersehende- Unterschied:

In MN xx gibt Buddha Sakyamuni einer soeben beendeten Lehrrede erstmals eine
Bezeichnung; hier im Diamant-Siitra jedoch wird -wegen des Imperfekts- auf eine be-
reits vorhandene Bezeichnung verwiesen. Daraus darf -mit hoher Wahrscheinlich-
keit- geschlossen werden, dass diese Darlegung vom Buddha zu fritheren Zeiten [in
der 4-ten Klasse der Geistesschulung] bereits wenigstens einmal gegeben worden ist,
wohl auch, dass sie von ihm vor solchen empfangsbereiten Schiilern oftmals oder gar
regelmaflig ~-wenngleich natiirlich ausfiihrlicher als in diesem Siitra, das lediglich eine
Inhaltsangabe einer solchen Darlegung vermittelt- gegeben worden ist.

NNB: Vom rein syntaktischen Gesichtspunkt aus ist es -bei einer hinreichend aus-
drucksreichen Sprache- unproblematisch, sich in einem Text auf diesen Text zu be-
ziehen, wie dies von Kurt Godel gezeigt worden ist [und wie dies vor ihm schon bei-
spielsweise Wilhelm Busch gehandhabt hat].
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hatte, wandte er sich mit diesen Worten an den Bhagavan: ,Wunderbar
ist es, 0 Bhagavan, ja, ganz aufderordentlich wunderbar es, o Sugata, wie
trefflich der Tathagata diese Darlegung der Gegebenheit vorgetragen
hat; denn dadurch ist in mir [die ihr entsprechende] Einsicht entstan-
den!” (..)%

Der Bhagavan fiigte hinzu: ,[In diesem Sinn], Subhiti, sollte der Bo-
dhisattva -[als ein] Mahasattva-, nachdem er alle Unterscheidungen#2
losgeworden ist, seinen Geist*3 dahingehend entwickeln, dass er sich
nicht [weiterhin] auf [das An-sich-Sein von] Gesehenem-Gehortem-Ge-
rochenem-Geschmecktem-Getastetem-Gedachtem stlitzt, dass er sich
[bei seinem Denken und Sprechen] nicht auf [seinem Geist solcherma-
3en] Gegebenes und auch nicht auf [seinem Geist solchermafien] Nicht-
Gegebenes stlitzt, dass er sich dabei auf garnichts stiitzt.“44 (...)

[15] (o) = [31] ()%

40 Auch dies ist kein Einzelfall; siehe MN 143.

41 Dem Subhiti wird hier dies in den Mund gelegt: ,[Auch] seit mir das Weisheitsauge
zu Eigen ist, hab’ ich noch nie ein solches Siitra gehort!“, und dem Buddha dies: ,In ei-
ner Person, die dieses Siitra mit einem vertrauensvollen und reinen [~ von Beziigen
auf Wirkliches gereinigten] Geist hort, wird das Zeichen des [~ die Bezeichnung fiir
das] [letztlich] Wirkliche entstehen; (...) dieses ist [letztlich] ein Nicht-Zeichen; daher
nennt der Thathagata es [im Verwenden des iiblichen Wortsonns] ,Zeichen fiir das
Wirkliche“.“

42 Mit S: ,sarhjiia“ sind hier ganz offenkundig keinesfalls die Unterscheidungen auf der
konventionellen Ebene des Denkens und Sprechens gemeint. Vielmehr kann damit nur
gemeint sein, dass der Sich-Ubende alle platonischen Ideen losgeworden ist: dass er
auf der epistemischen Ebene erkennt, dass diese kein Sein-an-sich-selbst besitzen,
sondern vielmehr im Verwenden einer -konventionell entstandenen- Sprache durch
den geregelten Gebrauch der Ausdriicke eben dieser Sprache erstellte werden.

Um es, der Wichtigkeit wegen, zu wiederholen: Der wichtigste Lehrer des Prinzen
Siddhartha Gautama vor dessen Auszug in die Hauslosigkeit war ein Grammatiker!

43 S: citta” ist hier ganz sicherlich nicht mit ,Denken“ wiederzugeben, allenfalls mit
,Gemiit"“.

44 Um es, der Wichtigkeit wegen, zu wiederholen: ,Sich im Denken und Sprechen auf
Etwas stiitzen“ wird sinngleich verwendet mit: ,In diesem Denken und Sprechen da-
bei voraussetzen, dass mit den dabei verwendeten deskriptiven Ausdriicken Entitdten
beschrieben und bezeichnet werden, die aus sich heraus bestehen [und nicht erstim
Vollzug des Denkens und Sprechens erstellt werden, dabei unwissenderweise jedoch
als diesem Denken und Sprechen vorgegeben angenommen werden.”

Und ,Sich im Denken und Sprechen nicht auf Ftwas zu stiitzen" ist dann die Nega-
tion hiervon.

Sich im Denken und Sprechen nicht auf Etwas stiitzen, dies setzt das Nichtvorhan-
densein von Unwissenheit voraus; aber dabei geht ein Nichtvorhandensein von Un-
wissenheit iiber Wissen hinaus ...

45 Vermutlich sind diese Repetitionen als Antworten auf Entgegnungen von Vertretern
anderer buddhistischer Schulen entstanden.
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[32] (...) Dies sprach der Bhagavan. Entziickt und hocherfreut waren da
der Sthavira Subhiiti, die Bhiksus und Bhisunis, die [sich ibenden] Lai-

en und Laiinnen, die Bodhisattvas, und alle (...) [Anderen, die diese Dar-
legung gleichfalls gehort hatten], iiber diese vom Bhagavan gegebene

Unterweisung.
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Nachwort

Dieses Sutra ist ganz offiziell ein Teil der Prajiaparamita-Sutras;
und in meiner -festen, wenngleich nicht sattelfest zu begriindenden-
Meinung ist es die Wurzel aller Prajiaparamita-Sutras.

So, wie die Theravada-Siitras bis zu ihrer schriftlichen Fixierung
manchen inhaltlich-wichtigen Verlust und manchen inhaltlich-belang-
losen Gewinn zu erleiden hatten, so ist dies ganz offenkundig auch dem
»,Diamant-Sttra“ in den Jahrhunderten vor dem Wirken Nagarjuna'’s
ergangen. Denn dass Nagarjuna eine -wohl noch nicht abschlief3ende-
Fassung hiervon gekannt [und verehrt] hat, aber auch, dass aus einer
Inhaltsangabe eines Horer-Ubermittlers —eines Sravaka’s-, erstellt nach
einer entsprechenden Darlegung Buddha Sakyamuni’s, der Ur-Text ist,
aus dem dann durch mancherlei gutgemeinte Hinzufligungen die uns
liberlieferte Version hervorgegangen ist: auch das alles ist meine -feste,
wenngleich nicht sattelfest zu begriindende- Meinung.

Angeblich stammt Nagarjuna aus einer Brahmanen-Familie; ande-
rerseits wird als relativ sicher angenommen, dass er Siid-Inder -und
somit [zumindest] teilweise Drawide gewesen ist, was allerdings nicht
ganzlich inkongruent ist. Ungesichert ist seine Lebenszeit.

Betrachtet man die darin mehrfach vorkommenden Hinweise dar-
auf, dass im ausgehenden 5-ten Jh. nach dem Dahinscheiden Buddha
Sakyamuni’s der Inhalt eben dieses Siitras wird verstanden werden
konnen, mit kriminalistischem Blick, so drangt sich einem die Meinung
auf, dass es seine —ungefiahr- jetzigen Form wohl durch Schiiler Nagar-
juna’s —und dann vielleicht durch seinen Hauptschiiler Aryadeva- oder
jedenfalls durch Schiilers-Schiiler erhalten hat.

Geht man zudem -wie ich dies, darin Klaus Mylius folgend, nach
wie vor tue- davon aus, dass das Dahinscheiden Buddha Sakyamuni’s
im Jahr 483 v.u.Z. erfolgt ist, dann ware demnach das Wirken Nagarju-
na’s in die ersten zwei Drittel des 1-ten Jh. n.u.Z. anzusetzen.

Ublicherweise geht man -dies ebenfalls mit nicht ganz schliissi-gen
Griinden- allerdings davon aus, er habe zwischen 50 und 150 n.u.Z.
gelebt und gewirkt.

Flr seine Lehre ist dies natiirlich -genauso wie fiir die Lehre des
Buddha- véllig belanglos, und mehr noch: fiir beider Lehren ist es ohne
jeglichen belang, ob sie gelebt haben oder nicht: Anders als im Mosais-
mus oder im Christentum oder im Islam ist es hier -da nur auf die Ein-
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sicht, nicht jedoch auf iibermittelte gottliche Anweisungen und damit
auf den [angeblichen] Ubermittler rekurriert wird- zwar aus Aistori-
schen Griinden wichtig, zu ermitteln, ob sie gelebt haben oder ob sie er-
dichtete Personen sind, aus systematischen Griinden hingegen ganzlich
unerheblich.

Im -die Philosophie betreffenden- alt-indischen Altertum und Mit-
telalter -wobei das alt-indische Altertum ungefahr dann ins alt-indische
Mittelalter tibergeht, wenn das alt-griechische Altertum gerade ange-
setzt hat- sind Chronologien absolute Mangelware, von Kaiser ASoka
und damit von Buddha Sakyamuni einmal abgesehen: Wann wer gelebt
hat, das hat die spateren Generationen weitaus weniger interessiert als,
was er gelehrt hat. Und das gilt nicht minder von Nagarjuna.

Im Tibetischen gibt es zudem sogar Berichte, wonach er [noch] im
6-ten Jh. n.u.Z. gelebt hat: Schenkt man ihnen Vertrauen, so ist dies am
einfachsten durch eine der beiden Hypothesen zu erklaren:

e Man hat damals bereits nach der Wiedergeburt Nagarjuna’s gesucht;
und die Reihe der —auf solche Art ermittelten- Wiedergeburten reicht
bis ins 6-te Jahrhundert, d.h.: bis zum Erléschen des Buddhismus im
oOstlichen Mittelindien.

o Die Abte jenes Klosters in diesem Bereich Indiens, in dem Nagarjuna
in den Jahren vor seinem Lebensende gewirkt hatte, haben diesen Na-
men als Ehrentitel erhalten und beibehalten.

Wie immer dem gewesen sein mag: Diese Wirkungsstatte Nagarju-
na’s kann jetzt —-von ein paar tausend Quadratmetern abgesehen- nicht
mehr betreten.4¢ Denn der Ort Nagarjunakonda [= Nagarjuna-Hiigel]
samt Umgebung im Distrikt Guntur im Bundesstaat Andra Pradesh ist
vom indischen Premierminister Jawaharlal Nehru unter Wasser gesetzt
worden:47

Ausgediinnt worden ist der Buddhismus in dieser Gegend wohl be-
reits in den Zeiten 4-7 Jh. n.u.Z. durch den damals erstarkenden Hindu-
ismus; und den Todesstofd wird er bald danach durch den von da ab in
Indien eindringenden Islam erhalten haben.

46 Vermutlich hat Nagarjuna an der Kloster-Universitit in Nalanda studiert; und
moglicherweise war er dann dort auch einer der Rektoren. Seine zweite Lebenshalfte
scheint er jedoch in heimatlicheren Gefilden -in Nagarjunakonda- verbracht zu haben.
47 Wieviel Leid durch den Bau dieses Stausees allein fiir die bis dahin dort sesshaft ge-
wesenen Menschen durch ihre Vertreibung von Haus und Hof und Feldern geschaffen
worden ist -wieviele Menschen dadurch in Armut und in den Tod durch Verhungern
gestlirzt worden sind-, das weif} ich nicht; dariiber wird dort auch nicht gesprochen.
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Nun auch noch die Ruinen jener Ansammlung von ca. 30 vormals
buddhistischen Kldster fast allesamt unter die Oberflache eines Stau-
sees gebracht zu haben: auf diese Heldentat war Nehru ganz unverhoh-
len sehr stolz:

JUNA SACAR
FOUNEATION ST

LAID BY

JAWAHARLAL NEHARU
] OF NOiA

PRINE WINISTER

SATURDAY. I DECEWNBERIST

Die Kuppe des Nagarjuna-Hiigels ragt noch etwas aus dem Wasser
des Stausees heraus. Ich habe diesen Ort Ende November 2012 besucht:
Ich hatte Schwierigkeiten, beim Anblick der Trostlosigkeit, in der diese
Stelle sich mir geboten hatte, die Tranen zurtickzuhalten.
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